Didaktisk plnalaegning

Eleven er adressat for studieplan og forlgbsbeskrivelse

Lov, bekendtggrelse og leereplaner angiver pa det politiske niveau, hvorledes man gnsker, der skal
drives skole, hvilket indhold (hvilke fag) og hvordan der generelt skal undervises. Herefter er det
skolen og underviserne, der skal transformere dette til skolens praksis.

I skolen bruger vi studieplan og forlgbsbeskrivelse til at forklare, hvordan vi har transformeret lov,
bekendtggrelse og vejledninger til undervisning.

Studieplan og forlgbsbeskrivelse kan lzeses af det politisk-administrative system og legitimere,
hvorledes transformationen lever op til hensigten.

Men, ndr man betragter Studieplan og forlgbsbeskrivelse - ikke med politisk- men med
paedagogisk optik, er disse didaktiske redskaber for |lzererens relation til de, der skal mgde
planerne i praksis, nemlig eleverne.

Eleven stér i det dilemma, at selvom man kan se mélet, ved man ikke endnu, hvad mélet
indeholder og hvad det vil indebaere at lzere sig det indhold; s& man begiver sig ud pé en yderst
usikker vej, hvor man pd en szerlig made ggr sig afhaengig af laereren. Laereren stdr i det dilemma,
at selvom han/ hun selv kender indholdet og ved, hvad vejen dertil indebaerer, ved man ogsd, at
dét vil eleven ikke kunne forstd, fordi denne endnu ikke har oplevet det. Der findes ikke nogen
universallgsning pd dette relations dilemma. Didaktikkens méde at bearbejde det pa er med
begreber som “synlig laering, “eleven som didaktiker ", “medansvar for leering”, “formativ
evaluering ", "det flerstemmige klasserum*, mm. Kort sagt, didaktikkens bud er, at laerer og elev
ma forsgge at kommunikere om dilemmaet.

Det handler om, at det undervejs bliver synligt eller dbenbaret for eleverne, Avad de laerer og
hvordan de kan lzere det. Peedagogisk set grunder det sig i “generationskontrakten “!, dvs. den
didaktiske kontrakt? mellem lzereren og eleverne. Denne “kontrakt” forhandles, drgftes og aftales
som grundlag for de aktiviteter, lzerer og elev foretager sammen. Herved bliver det efterhdnden
muligt for eleven, dels at afstemme og afklare forventninger, dels at medvirke til at justere og
pavirke planens realisering - afhaengigt af, hvorledes studieplan og forlgbsbeskrivelse mgder deres
laeringsforudsaetninger. Eleverne bliver derved aktive aktgrer i egen leering, de lzerer efterhdnden
at laere3. Studieplan og forlgbsbeskrivelse handler farst og fremmest om at ggre det dbenbart for
eleven, hvad og hvordan der kan leeres. Og efter undervisningen -at det kan blive “afslgret " for
eleven, hvad og hvordan han/hun har laert.

Derfor er adressaten for Studieplan og forlobsbeskrivelse farst og fremmest eleven.

Der er pd den made tale om endnu en transformation (transformation 2). Den professionelle,
lzereren har anvendt sin didaktiske indsigt og erfaring til at sk@nne, hvorledes man kan

1 Oettingen, Alexander von, 2000: Det paedagogiske Paradoks, s. xx. Klim.
2 http://samfundslitteratur.dk/sites/default/files/Kapitel%2011%2C%201.%20udg. 0.pdf
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tilrettelaegge undervisning pa baggrund af lzereplanen (transformation 1). Nar laererens Studieplan
og Forlgbsbeskrivelse siden mgder eleverne i undervisning, sker en ny transformation
(transformation 2), hvor planen bliver til undervisningspraksis. Og nér undervisningen bliver til
laering hos eleven er der sket den endelige transformation (transformation 3). Der er sdledes ikke
en linezer relation mellem lzereplan og eleven laering; man kan sige, at lsereplanen er
transformeret 3 gange inden den er blevet til noget, som er blevet bearbejdet hos eleven og blevet
til ny lzering.

Vi i skolen er seerligt interesserede i transformation 3, dvs. det der sker hos eleven. Det er ogsa
den mest vanskelige “operation” og den kan ikke kontrolleres. Den 3. transformation er
vaesensforskellig fra de to farste transformationer, fordi den drejer sig om dét fra laererens plan,
som eleven intentionelt - eller ubevidst har valgt at give opmaerksomhed og eventuelt valgt at
anstrenge sig for at leere og méaske har laert. Igen bliver den didaktiske kontrakt af stor betydning
- altsd indforstdelsen mellem lzerer og elev om, hvad og hvordan der kan laeres®.

The map is not the landscape

Landkortet giver overblik over, hvor man kan komme hen (mal) og hvordan det kan foregd
(metode). Kortet er ikke landskabet, men kun fa vil undvaere kortet for at kunne bestemme mél og
vej, fordi enhver har intentioner og gnsker at gkonomisere med sine ressourcer i det meget
komplekse landskab.

P& samme méde med lzering. Studieplan og forlgbsbeskrivelse er en slags kort over
lzeringslandskabet. Studieplanen kan ses som det overordnede kort over et afgraenset
lzeringslandskab, medens forlgbsbeskrivelsen er det noget mere detaljerede kort over, hvad der
kan lzeres og hvordan det kan foregd - i de enkelte lektioner.

Ofte veelger lzereren at beskrive Studieplanen for mange lektioner, f.eks. 20 lektioner.
Studieplanen har ofte temaer, som indkredser de emner og arbejdsméder, leereren planlaegger at
undervise. En studieplan bgr fortzelle laeseren om forlgbets Mal, Indhold, Leereproces, Evaluering
0og Rammebetingelser.

Laeringslandskabet i forlgbsbeskrivelsen er planen for de undervisningssekvenser, laereren
pdtaenker at undervise i de enkelte lektioner (fra det overordnede kort, Studieplanen). Som oftest
er en forlgbsbeskrivelsen laererens beskrivelse af undervisningssekvensers varighed, medier/
materialer, undervisningshandlinger/ - metoder, formal, produkt og laererposition.

P4 skole-drsplan planleegger lzereren en Studieplan med omkring 3-4 udvalgte temaer pr semester
pr fag, han/ hun underviser.

Leereren har naturligvis lavet kortet med henblik pd, at eleven skal fglge de mal og den vej, som
kortet angiver. Fra elevens perspektiv er det anderledes: Man ma ikke glemme, at det i sidste
ende er den rejsende, eleven selv, der traeffer valg om, hvorvidt leererens plan om “hvad~ og
"hvordan” fglges.

N3r man som elev har sine kort over landskabet, (Studieplan, forlgbsbeskrivelse) overvejer man
mal, altsd hvad man vil nd, og man veelger vej, altsd hvordan man vil nd sit mal. Man bedgmmer
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terraen, vejrforhold, egen udrustning, egne kraefter, eget humgr, osv. Kort sagt, man bruger sin
dgmmekraft.

Herfra hvor vi star
Dét, som eleven ikke kan se og som derfor er usynligt, daekket, skjult - er Avordan der skal
undervises!

Det, vi forsammer at fortzelle og afklare med eleverne, er, Avordan vi har planlagt, at der skal
undervises.

Der er brug for, at vi integrerer undervisningens Avordan, altsd vores metoder i Studieplan og
Forlgbsbeskrivelse. Ligesom undervisningens /indhold er lererens transformation af laereplanens
bestemmelser om fagligt indhold, er undervisningens metode lzererens transformation af
leereplanens bestemmelser om “undervisningens tilrettelaeggelse *, “didaktiske principper ’,
"arbejdsformer”, “it”, “skriftligt arbejde”, “samspil med andre fag”, mm.

Hvordan ggr laerere det?

Det kan gares pd flere mader og leererens planlaegningsproces er dynamisk. Mange lzerere
begynder som omtalt processen ved at transformere lzereplan til studieplan og forlgbsbeskrivelse
af indhold. Herefter overvejer lzereren, hvilke medier, er velegnede til at repraesentere indholdet,
sa det kan bringes inden for elevernes forstdelseshorisont. Derefter overvejer leereren, hvorledes
eleverne bedst kan komme til at dbne sig for dette indhold, dvs. leereren overvejer metoder.

Ofte medieres /indhold og metode igennem mediet, dvs. leererens valg af eksemplariske
praesentationer, tekster, power-points, opgaver, videoer, pod-casts, etc. (Valg af medie er ofte i
sig selv metode til at engagere og motivere elever).

Mediet repraesenterer det stoflige indhold og mediet “kalder” pa& bestemte metoder, som er
velegnede i den paedagogiske situation.

"Den mdde, jeg har praesenteret et indhold for eleverne pa, er samtidig bestemmende for,
hvordan denne genstand bliver levende i et barn. Mediet bliver s3 at sige haengende ved
genstanden som aeggeskaller™.

Hvordan péataenkes eleverne at arbejde med det?

Fra Peedagogikum kender vi laerere, at undervisningen kan tilrettelaegges efter passende
metodiske principper (LOFT) afhaengigt af undervisningens indhold, elevernes
lzeringsforudsaetninger, rammebetingelser, mm). Ofte anvender laereren et didaktisk skelet:

L: Laeringsrum kan vaere tavleundervisning, vaerksted, dialogrum, projektrum.
O: Organisering kan vaere Hold, Gruppe, Par eller individuel.

F: Form kan veaere instruerende, meddelende, formidlende, bearbejdende, dialogorienteret, mm...

5 Paul Heimann citat fra Jank, Werner og Hilbert Meyer, 2015: Didaktiske Modeller. Hans Reitzels Forlag. S 208.



T: Tilrettelzeggelsen kan vaere formel eller funktionel, helhed- eller elementorienteret, induktiv
eller deduktiv.

Men dette er blot et skelet, som ofte ikke umiddelbart kan forstds af elever. Der er altsa brug for
en ‘overseaettelse " af didaktiske begreber til noget, eleverne kan forstd stadigt dybere. Ofte
oversaetter laereren det ved at fortzelle eleverne, hvordan han/hun har planlagt, at eleverne
pataenkes at skulle handle, alts hvilke aktiviteter er planlagte.

Et eksempel:
N&r leereren skriver i forlgbsbeskrivelsen:

"I forlgbet skal vi forst arbejde med digtanalyse’, siger leereren noget vigtigt om det faglige
indhold. (samt tid/reekkefglge)

Leereren kan ogsa skrive:

"I forlobet skal vi farst arbejde med digtanalyse ved at analysere 2 beromte digteres digte’, siger
lzereren noget vigtigt om det faglige /indhold og mediet, der skal arbejdes med”.

Leereren kan ogsa skrive:

"I forlobet skal vi farst arbejde med digtanalyse ved at analysere 2 beramte digteres digte. Jeg vil
praesentere jer for digtene og hvordan de kan analyseres og sd skal I, i grupper producere en
power-point og praesentere gruppens digtanalyse af et digt for klasser’, siger laereren noget vigtig
om det faglige /ndhold og valg af medie og valg af metode.

Hvis man analyserer den sidste formulering om metode med ovennaevnte didaktiske begreber, kan
man sige:

Laereren har valgt, at undervisningens laeringsrum kortvarigt skal veere “tavleundervisning” og
siden “@velsesrum” og til sidst “dialogrum “. Laereren har valgt, at undervisningens organisering
skal veere holdundervisning og siden gruppearbejde. Laereren har valgt at undervisningens form
farst skal veere formidlende og siden bearbejdende. Laereren har valgt at undervisningens
tilrettelaeggelse skal veere fgrst formel og siden funktionel, desuden farst helhedsorienteret og
siden elementorienteret, desuden fgrst deduktiv og siden induktiv.

Herved kan vi leerere komme til at drgfte indbyrdes, i hvilken udstraekning der her er tale om
varieret/ god undervisning.

Samtidig fungerer den analyse som laererens mentale landkort for at tale med eleven om
undervisningens metoder. Nar en elev siger: "Det er spaendende”, eller "Det er kedeligt!” kan
lzereren i dialogen med eleven indkredse problemet - er det indholdsvalget, er det medie-valget er
det metoderne, gar det for hurtigt/ for langsomt, er det helt andre eksterne forhold...osv

Leererens faglige- og metodiske valg skal forklares, sa eleven - den lzerende kan forstd dem - og
eventuelt influere pd dem. Eleven skal gives en mulighed for at “dbne sig for verden”.

Cand. Pad Per Lykke Sgndergaard
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